Az elterelés kriminológiai aspektusai by Schweighardt, Zsanett
 THEMIS 2007 december  
93
 
Schweighardt Zsanett 
Kriminológia Tanszék  
Konzulens: Kerezsi Klára 
 
Az elterelés kriminológiai aspektusai 
 
„Nemo sine crimine vivit.” 
„Senki se él úgy, hogy bűnbe ne esne soha.” 
(Cato) 
 
I. A rendszerváltás hatása a bűnözés alakulására 
 
   Magyarországon a bűnözés 1990 óta minőségi és mennyiségi 
változáson ment keresztül, szerkezeti átalakulás következett be. Ez a 
tény alapvetően a rendszerváltásnak tudható be, mely számos kísérő-
jelenséget hozott magával. 
Első és legfontosabb következménye a tulajdonban és a tulajdonosok 
személyében bekövetkezett változás volt, amely szélsőséges vagyoni 
differenciálódást idézett elő. A szocializmusból a demokráciába való békés 
átmenet idején a társadalom osztottá vált az anyagi javakhoz való 
hozzájutás eltérő foka következtében. Kialakult a kiugróan magas jövedel-
műek egy szűk csoportja, akik a vagyoni gyarapodás haszonélvezői, míg a 
másik oldalon nagyszámú, az anyagi és ebből következően a szellemi 
gyarapodás fő áramától leszakadó rétegek helyezkednek el. Megfigyelhető 
tehát, hogy a jövedelmek igazságtalan társadalmi elosztása miatt hiányzik 
a balanszírozó erőként ható széles középréteg. Kolosi Tamás ezt a jelen-
séget nevezi „terhes babapiskótának”, mások fordított piramissal ábrá-
zolják a mai magyar társadalom szerkezetét. 
A gazdaságban recesszió következett be, csökkent az életszínvonal. 
Ezen a területen is válságjelenségek sora volt megfigyelhető, mint például 
a kiugróan magas munkanélküliség, a reáljövedelmek csökkenése, nagy-
fokú infláció. 
A magyar társadalomra jellemzővé vált az anómia, vagyis egyfajta 
norma nélküli állapot jött létre, melyben a korábbi rend szabályai már 
érvényüket vesztették, az új normák azonban még nem kristályosodtak ki. 
Mindezeknek betudhatóan az értékválság közepette elbizonytalanodtak az 
emberek számára az orientációs pontok, és az állami ellenőrzés is 
fogyatékosnak bizonyult. Lazult a társadalmi kontroll, és a társadalmi 
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kohézió gyengülése miatt az informális szociális kontrollba vetett hit is 
megingott. Az értékrendbeli instabilitás következtében megváltozott a 
jogkövetéshez való viszony is, oldódott a hatalomtól és annak 
erőszakszervezetétől való félelem. 
Az antiszociális magatartások terjedéséhez hozzájárultak a jogrendszer 
fogyatékosságai is: a társadalomra veszélyes, újonnan keletkező 
magatartásokat bűncselekménnyé nyilvánító jogi szabályozás lépés-
hátrányban volt az életbeli történésekhez képest, illetve szép számmal 
akadtak joghézagok is. Az individuális gondolkodás előtérbe kerülésével 
egyre inkább nőtt a deviáns, tehát az uralkodó normáktól eltérő, 
intézményes kontrollt kívánó ön- és közveszélyes viselkedések száma. 
Egyre nehezebbé vált a deviáns személyek társadalomba való reinteg-
rációja.  
Ezek a jelenségek a bűnözés területén a következőképp tükröződtek: a 
hetvenes évek óta az ismertté vált bűncselekmények száma megnégy-
szereződött. Közvetlenül a rendszerváltáskor, az 1988 és 1991 közötti 
időszakban radikálisan, az addigi kétszeresére emelkedett a szám. Az 
elmúlt harminc év bűnözési dinamikájában három szakasz különíthető el: 
az 1965-1980 közötti időszakot alacsony szintű stagnálás jellemezte, 1981 
és 1988 között töretlen emelkedés volt tapasztalható, majd azután évente 
ugrásszerű növekedések következtek be. Az 1992-ben és 1993-ban 
tapasztalt csekély csökkenéstől eltekintve 1989-től napjainkig a bűnözés 
magas szintű stabilizálódásának szemtanúi lehetünk. Számszerűen nézve 
míg 1970-ben 122 ezer, 1988-ban pedig 185 ezer volt az ismertté vált 
bűncselekmények száma, addig 1990-ben már 341 ezer, 1995-ben pedig 
502 ezer bűncselekményt tartottak nyilván. Az 1990-es évek utolsó 
harmadától magas szinten stagnál a bűnözés. 2002-ben 420 ezer 
bűncselekmény vált ismertté. Az összbűnözés mintegy háromnegyedét a 
vagyon elleni bűncselekmények teszik ki. Olyan új bűncselekményformák 
is megjelentek, mint a szervezett bűnözés, és jelentősen nőtt a gazdasági 
bűncselekmények száma is. Nagyon nagy gyakoriságra tettek szert az 
erőszakos bűncselekmények, az emberölések száma a rendszerváltás 
előttihez képest például 1995-re megkétszereződött, és egyre durvább 
elkövetési módokkal párosult. A magyar közvéleményt a bűnözés 
mennyiségi és szerkezeti változása is sokkolóan érintette. Különösen 
aggasztó volt, hogy 1989 után három év alatt ment végbe olyan 
robbanásszerű növekedés a bűncselekmények számában, amely Nyugat-
Európában két évtized alatt volt tapasztalható. Problémát jelentett az is, 
hogy csökkentek a bűncselekmények felderítési mutatói. A sértettek 
számának alakulása terén 1992-t bázisévnek tekintve a nőknél először 
jelentéktelen csökkenés, majd 1996-tól kis mértékű, egyenetlen 
növekedés tapasztalható, míg a férfi sértetteknél 1992-höz képest 1996-
tól kis mértékű csökkenés figyelhető meg.1 2003. első negyedévében 
96070 bűncselekmény vált ismertté. Százezer lakosra 946 bűncselekmény 
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jutott. Az ország minden százezer lakosára 548 olyan kiemelt 
bűncselekmény esett, amelynek természetes személy volt a sértettje.                 
Az ismert természetes személyek sérelmére elkövetett bűncselekmények 
száma 55660 volt, 11,6%-kal csökkent a 2002. I. negyedévi adatához 
képest. Ezeknek közel 70%-a vagyon elleni bűncselekmény. A külföldi 
sértettek száma 1746-ot tett ki, ez 5,6%-os csökkenés az egy évvel 
korábbihoz viszonyítva.2 Mindezek ellenére Magyarország bűnözése nem 
tekinthető magasnak, az európai középmezőny alsó felében található.  
 
II. A bűncselekményekre való reagálás eszközei  
 
   Napjainkban felértékelődött az áldozatpolitika jelentősége. Ez minde-
nekelőtt a büntető igazságszolgáltatási koncepciók változásával 
hozható összefüggésbe. A büntető felelősségre vonás célját illetően 
háromféle felfogás és az ezeknek megfelelő gyakorlat uralkodott és 
váltotta fel egymást a különféle társadalmakban. 
   Elsőként a XVIII. század végi, XIX. század eleji klasszikus büntető-
jogi elvekre épülő retributív igazságszolgáltatás dominált. Ez a 
nézetrendszer a polgári igazságszolgáltatás megtestesítője volt. 
A bűncselekményt a szabad akarat káros megnyilvánulásának tartotta, 
tehát az indeterminizmust vallotta. Emellett a proporcionális, azaz tettará-
nyos büntetés indokoltságát hirdette a megsértett jogrend helyreállítása 
érdekében. Azt a nézetet juttatta érvényre, miszerint azonos súlyú bűn-
cselekményekért azonos szigorúságú büntetés jár.(Napjaink neoklasszikus 
irányzata is erre az álláspontra helyezkedik: just desert, azaz a megérde-
melt büntetés elvét vallja.) 
   A XX. század elejétől egyre inkább uralkodóvá vált a pozitivista 
kriminológiai nézetek hatására a preventív igazságszolgáltatási 
szemlélet. Eszerint a bűnös emberi magatartások mögött éppúgy 
törvényszerűségek bújnak meg, mint a többi társadalmi, valamint a 
természeti jelenségek körében. Mivel minden jelenségnek oka van, így a 
bűncselekmény okozatnak tekinthető. A determinációt, azaz a relatív 
szabad akaratot hirdette. A bűnözésnek is objektív okai vannak tehát, 
amelyek mellett figyelembe veendők az elkövető szubjektív, egyéni 
pszichikus adottságai is. Így a büntetés nem alapozható csupán az 
elkövetett cselekmény súlyára, hanem jelentős figyelmet kell szentelni az 
elkövető személyiségének, társadalmi körülményeinek, determinációinak 
is. Differenciált és individualizált, elkövető-centrikus büntetést kell 
alkalmazni a generális és speciális prevencióra tekintettel. Nem kielégítő 
                                                 
2 www.mklu.hu/stat1.html 
 THEMIS 2007 december  
96
megoldás tehát a megtorlás, nagy hangsúlyt kell fektetni a bűnmeg-
előzésre is. Igazságtalan az elkövető személyiségét ignoráló egyenlő 
büntetés. 
   A XX. század közepének nagy vívmánya volt a treatment-ideológia, 
amely az elkövető kezelését tűzte ki célul, személyiségének pozitív formá-
lására tett kísérletet. Ez a nézetrendszer determinista alapon állt. Mivel a 
bűnözésnek objektív okai vannak, amelyek előre meghatározottak, ezért 
az elkövető későbbi személyisége is determinálható. Azt vallotta, hogy ha 
az elkövető viselkedése meghatározott, akkor kellő módszerekkel át is 
nevelhető, melynek révén eredményesebben reszocializálható. Ehhez 
pedig határozatlan tartamú, individualizált büntetés szükséges. 
Az 1970-es évek közepétől vizsgálatok eredményeként is bebizonyo-
sodott, hogy a kezeléselmélet és a reszocializáció csődöt mondott, a 
bűnözési ráta meredek emelkedést mutatott. A „kezelési eufóriát követő 
kijózanodás”3 idején a hivatalos, ún. neoklasszikus büntetőpolitika a 
tettarányos felelősséghez való visszatérés szükségességét hirdette. A 
megérdemelt büntetés (just desert) és az „igazságos fájdalomszolgál-
tatás”4 vált uralkodóvá. Ennek a büntetőpolitikának a megfogalmazói 
vigyázó szemeiket egyre inkább az áldozatokra vetették. 
Így született meg a restoratív (kárhelyreállító) igazságszolgáltatás 
koncepciója. Az áldozatok helyzete átértékelést nyert, ők kerültek az 
igazságszolgáltatás középpontjába. A bűncselekmény többé már nem 
csupán az elvont jogi norma megsértése, hanem konkrétan az áldozatnak 
okozott sérelem. Hangsúlyossá vált az áldozat által elszenvedett vagyoni 
kár és egyéb sérelmek orvoslása, a sértetti érdekek érvényesítése. Azt 
vallja, hogy nem lehet egyedüli cél a tett megtorlása, hanem fontos, hogy 
a sértettnek is elégtételt adjunk, és az okozott kár is megtérüljön. A 
restoratív igazságszolgáltatás tehát az áldozatot helyezi az eljárás és a 
következmények középpontjába attól függetlenül, hogy az eljárás 
közösségi alapú-e.5 
A restoratív igazságszolgáltatás azonban amellett, hogy áldozat-
centrikus, az elkövetőnek a reszocializációját és a közösség általi 
rehabilitációját is célozza, ha megbánást tanúsít, és megtéríti az okozott 
kárt. Azáltal, hogy biztosítja a tettes társadalomba való visszavezethető-
ségét, megóvja őt a börtönártalmaktól, az institucionalizációtól. 
Elkerülhetővé válik az elkövető marginalizálódása, nem sodródik a 
társadalom peremére, illetőleg a reszocializáció eredményeképp visszatér-
het onnan.  
III. Az intézményes kontroll eszközei 
                                                 
3 Nagy Ferenc: A bűncselekmények áldozatainak kártalanításáról. Magyar Jog 1993/4. 200-205. p. 
4 Nils Christie: A fájdalom korlátai. Európa Könyvkiadó. Bp., 1991. 159. p. 
5 www.fresno.edu/pacs/docs/rjprinc.html 
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   A napjainkban is tapasztalhatóan egyre növekvő bűnözés miatti 
aggasztó jelenségek intézményes kontrollt kívánnak. A kontrollmecha-
nizmusok sorában azonban többféle eszközt is meg kell próbálnia a 
társadalomnak igénybe venni. Fontos kiemelni e téren, hogy a bűn 
kiirtása, amióta csak állam létezik, mindig is célja volt az emberiségnek. 
Koronként eltérés tapasztalható azonban aszerint, hogy az elrettentésnek, 
a megtorlásnak vagy a megelőzésnek adnak prioritást. A sérelmet 
szenvedett jogrendnek büntetés révén történő helyreállításának ultima 
ratio jellegűnek kell lennie, azaz csak a legvégső esetben szabad a 
büntetés eszközéhez folyamodni. Ha mégis ennek alkalmazására kell, 
hogy sor kerüljön, akkor „a bűncselekmény súlyával, következményeivel 
arányos, az elkövető antiszociális személyiségének veszélyességéhez 
igazodó, a bűnösségi körülményeket figyelembe vevő, az alapvető emberi 
jogokat és a demokratikus büntető eljárási elveket tiszteletben tartó 
büntetéskiszabás”6 kívánatos.  
A cél alapvetően az, hogy elérjük a normakövető magatartást. Már 
olyan nagy szerzők, mint Arisztotelész és Beccaria is azt hangsúlyozták, 
hogy jobb megelőzni a bűntetteket, mint büntetni azokat. Ezen a ponton 
kap tehát szerepet a bűnmegelőzés. 
A bűnözés elleni küzdelem kétirányú: egyrészt a már bekövetkezett 
jelenség (bűncselekmény) hatásainak utólagos csökkentése, a represszió 
(felderítés és felelősségre vonás) a cél, másrészt pedig a prevenció. 
 
IV. Újabb kezdeményezések: opportunitás és társadalmi 
párbeszéd  
 
Az opportunitás megjelenési formái a büntetőeljárásban 
   Az opportunitás olyan jogintézmény, mely révén a büntetőjogi 
felelősségre vonás a büntető eljárási törvényben meghatározott esetekben 
mellőzhető, ha ez több haszonnal jár, mint az eljárás végig vitele. 
Lényegét tekintve a „legalitással szemben érvényesülő célszerűség az 
eljárásban”.7 
A legalitás, vagyis törvényesség azt a követelményt tükrözi, miszerint 
az arra hivatott szervek, az officialitás (hivatalbóli eljárási kötelezettség) 
értelmében a hatóságok kötelesek minden bűncselekményt felderíteni és a 
                                                 
6 Tóth Tihamér: a bűnmegelőzés viktimológiai lehetőségei. In: Kriminológiai Közlemények 29-32. Magyar 
Kriminológiai Társaság. Bp. 1990. 80-85. p. 
7 Király Tibor: Büntetőeljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 118. p. 
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büntetőtörvényeket alkalmazni. Az opportunitás minél szélesebb körű 
alkalmazását szorgalmazza az Európa Tanács 1987. évi ajánlása is a 
bíróságok tehermentesítése és az eljárások gyorsabb befejezése céljából. 
Magyarországon az 1998. évi XIX. törvény, az új büntetőeljárási 
törvény szerint az opportunitás főbb megnyilvánulásai a következők: 
– a nyomozás részbeni mellőzése olyan bűncselekmény miatt, 
amelynek az elkövetett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a 
felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége  [Be. 187.§ (1) 
bek.]; 
– a nyomozás megszüntetése  az együttműködő gyanúsítottal 
szemben (192. §); 
– a vádemelés részbeni mellőzése olyan bűncselekmény miatt, 
amelynek az elkövetett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a 
felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége (220.§); 
– a vádemelés elhalasztása és magatartási szabályok 
megállapítása a gyanúsított számára (225.§); 
– a büntetés kiszabásának mellőzése a Btk.-ban meghatározott 
okból [330.§ (1) bek. c, pont]; 
– a tárgyaláson az eljárás megszüntetése [332.§ (2) bek. ] 
 
Az opportunitás intézménye tehát elsősorban az ügyésznek biztosít 
mérlegelési lehetőséget, diszkrecionális jogot, amellyel élve eltekinthet a 
bűnüldözéstől, de csakis a közérdekkel összhangban. A közérdek azért 
erősen hangsúlyozandó, mivel az opportunitás révén az ügy kikerül a 
bírósági eljárásból, és így annak garanciális elemei sem érvényesülnek az 
ügyész eljárása során 
Társadalmi párbeszéd, avagy az igazságszolgáltatás 
társadalmasítása 
   A korábban érvényesülő kriminálpolitika krízist produkált azáltal, hogy 
az állam büntető igényének érvényesítésére igénybe vett szankciótípusok-
kal nem volt képes a kívánt preventív, bűnmegelőző hatást elérni. 
Ezt kiküszöbölendő egyre jellemzőbbé válik napjainkra „a büntetőjog 
alternatíváinak”, illetve „a büntetőjogon belüli alternatíváknak a 
keresése”8. Az előbbi abolicionista megoldást jelent, a konfliktusmegoldás 
privatizálását, államtól való elvonását célozza. Ezzel szemben az utóbbi 
diverziós programokat, büntetőbírói útról való elterelést tűz ki céljául, 
egyesek tágabb értelemben ezt tekintik dekriminalizációnak. 
Az 1985. évi 20/34. számú ENSZ-deklaráció is kinyilatkoztatja 7. 
pontjában: „Ahol megfelelő, a viták megoldására fel kell használni az 
                                                 
8 Nagy Ferenc: A bűncselekmények áldozatainak állami kártalanításáról. Magyar Jog. 1993/4. 200-205. p. 
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informális mechanizmusokat, beleértve a közvetítést, a választottbírás-
kodást és a szokásjogi igazságszolgáltatást vagy a hazai gyakorlatokat, 
hogy elősegítsék a békítést és az áldozatok sérelmének orvoslását.” Igény 
mutatkozik tehát a büntetőjogon belül vagy kívül az egyes intézmények 
társadalmasítására, a lakosság és a közösségek fokozottabb bevonására a 
bűnözés elleni harcba és az igazságszolgáltatásba egyaránt. Ezt a 
gondolatot 1991-ben az Európa Tanács is megfogalmazta mint új 
stratégiát.  
A cél tehát, hogy a konfliktuskezelést adja vissza az állam az áldozatnak 
és az elkövetőnek, nyerjenek alkalmazást a társadalmi bíráskodás 
intézményei és a közösségi büntetések (community sanctions). Nem 
szabad szem elől téveszteni, hogy „a büntetési célok elérését és a 
büntetési szankciók hatékonyságát mindig az informális társadalom által 
teremtett kontroll biztosítja. <…> A formális igazságszolgáltatás 
hatékonyságát, a szankciók elfogadottságát nagyrészt a kisközösségi 
kontroll léte vagy hiánya befolyásolja.”9 
Svédországban például a büntetőügyek több mint 50 %-ában 
ügyészségi igazságszolgáltatás valósul meg a diverzió jó példájaként. 
Angliára a laikus magisztrátusbíróságok a jellemzőek, melyek szakmai 
irányítás mellett működő társadalmi bíróságok, a büntetőügyek több mint 
90 %-ában hoznak döntést. A kisebb súlyú bűncselekmények esetén 
fegyelmi eljárás keretében is sor kerülhet felelősségre vonásra10. 
Japánban a fiatalok normasértéseit a családi bíróságok bírálják el, a cél a 
konfucianizmus által is hirdetett társadalmi harmónia. Ausztráliában és Új-
Zélandon is alkalmazzák a family justice systemet mint önálló 
jogintézményt a fiatalkorúaknál (kivéve: emberölés, előre kitervelt 
emberölés) és öt bűncselekménytípus esetén felnőtt elkövetőknél.  
„A közösségi igazságszolgáltatás azon való fáradozás, hogy helyre-
állítsák a közösség szerkezetét azáltal, hogy partnerséget kovácsolnak a 
helyi kormányzati entitások, a magánszektor és a közösségi csoportok 
között annak érdekében, hogy elősegítsék, megkönnyítsék  azon 
feladatoknak magánszemélyek általi teljesítését, amelyeket egykoron a 
tág értelemben vett család, szomszédság és iskola látott el.”11 
Az igazságszolgáltatás társadalmasításában nem utolsó sorban az a 
törekvés játszik szerepet, hogy csökkenteni kívánják a bűnözés kezelésére 
fordított költségeket. A költség-haszonelemzés ebben az esetben úgy néz 
ki, hogy a bűnözés kezelésére fordított költségek nem haladhatják meg a 
bűnözéssel okozott kár mértékét. Mivel az igazságszolgáltatás az utóbbi 
időben kifejezetten lassúvá, nehézkessé és költségessé vált, a polgárok 
bizalma megrendült ezen intézményben. Ennek következtében mind 
                                                 
9 Kerezsi Klára: Az alternatív szankciók helye és szerepe a büntetőjog szankciórendszerében. Büntetőjogi    
Kodifikáció. 2001. 2. szám. 14. p. 
10 Vigh József: Segítsük a bűncselekmények áldozatait! Rendészeti Szemle. 1994/6. 30-35. p. 
11 www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/nicprupl.htm 
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gyakrabban veszik igénybe az igazságszolgáltatáson kívüli eszközöket 
konfliktusaik megoldásához. A kis-és középsúlyú kriminalitás kezelésére 
diverziós (a büntető igazságszolgáltatás rendszerétől elterelő) eszközöket 
és alternatív szankciókat (a szabadságvesztés kiváltására alkalmas) 
eszközöket vesznek igénybe. Az a tény, hogy a polgárok kiábrándultak az 
igazságszolgáltatásból, előrevetíti annak veszélyét, hogy a jog többé nem 
lesz képes garantálni a társadalmi rendet és biztonságot. Ha a polgárok 
maguknak vindikálják az igazságszolgáltatás jogát, egyre nagyobb 
diszkrepancia keletkezhet a bűncselekményekre adott hivatalos állami, 
illetve a sértettől és a közösségtől jövő reakciók között. A közösség az 
alábbiakat várja el a szankció alkalmazásától:12 
– a bűnelkövetők értsék meg azokat a következményeket, 
amelyeket az általuk elkövetett cselekmény okozott; 
– az elkövetők/elítéltek érezzenek felelősséget az általuk okozott 
kárért; 
– ismerjék el és be, hogy amit tettek, rossz volt; 
– kérjenek bocsánatot;  
– állítsák helyre azt a kárt, amit a bűncselekménnyel okoztak, és 
– javítsák meg, amit elrontottak! 
Ezzel feltüntetésre is kerültek mindazon célok, melyek megvalósításáért 
a restoratív igazságszolgáltatás rendszere létrejött. Mindezen célok 
realizálódása érdekében olyan civiljogi megoldások szivárognak be a 
büntető eljárásjog területére, mint például a mediáció és a jóvátétel.  
A neves norvég kriminológus, Nils Christie is a részvételi igazság-
szolgáltatás pártján áll, amely képes a helyi értékek túlélési képességét 
erősíteni. Felhívja a figyelmet arra, hogy a bűnügy áldozata a mi 
társadalmunkban kétszeresen is vesztes: egyrészt a tettessel, másrészt az 
állammal szemben is, ugyanis kizárják abból, hogy a saját konfliktusában 
részt vegyen. „Eltulajdonítják a konfliktusát, s a lopást hivatásosok hajtják 
végre.”13. 
Christie a következőket javasolja: „Úgy kell szervezni a dolgokat, hogy 
az egyszerű emberek az őket érintő ügyeknek ne csak szemlélői, hanem 
résztvevői legyenek. A megoldásokat ne csak elfogadják, hanem ők 
maguk hozzák - kompromisszumokat keressenek, ne diktátumokat! Olyan 
megoldásokat kell keresnünk, melyek a megtorlás helyett jóvátételre 
ösztönöznek.”14 
Megfigyelhetővé vált tehát a humánus büntető igazságszolgáltatás 
kiépítésére irányuló igyekezet, és előtérbe lépett a hatékony, 
áldozatorientált bűnmegelőzés gondolata. Fő célkitűzéssé vált, hogy „az 
                                                 
12 Kerezsi Klára: i.m. 16. p. 
13 Nils Christie: A fájdalom korlátai. Európa Könyvkiadó. Bp., 1991. 146. p. 
14 Nils Christie: i.m. 154.p. 
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elkövető vagy az állam térítse meg az áldozatnak a bűncselekménnyel 
okozott kárát, orvosolja elszenvedett sérelmeit, és az igazságszolgáltatás 
biztosítsa számukra az igazságtalanul megbántott embernek kijáró 
megértést és eljárási feltételeket”15. Azért is elengedhetetlenül fontos 
ezen aspektus szem előtt tartása, mivel becslések szerint Európában 
évente minden négy közül egy ember bűncselekmény áldozatává válik16. 
Magyarországon évente körülbelül 500000 bűncselekmény történik, és 
ennek 300000 természetes személy sértettje van. 
Az Áldozatok Chartája, mely a bűnügyek áldozatainak jogait 
tartalmazza (kihirdette az Egyesült Királyság Belügyminisztériuma 1990. 
február 22-én, az áldozatok európai napján), így fogalmaz II. részében: 
„A bűncselekmények olyan szerencsétlen események, amelyek bárkivel 
szemben  megtörténhetnek. Az áldozatok többsége nem hibáztatható. 
Megérdemlik, hogy együttérzéssel és tisztelettel kezeljék őket.”  
   A helyreállító igazságszolgáltatás módozatai a büntető igazság-
szolgáltatás minden szakaszában szerephez juthatnak: a hatékony 
bűnüldözés részeként éppúgy, mint a büntetőútról való elterelés, a 
diverzió eszközeként, illetve az ítélkezés során is, sőt a hatékony 
társadalmi bíráskodásnak és a büntetés-végrehajtásnak is részévé válhat. 
2000 óta például a belga börtönökben restoratív igazságszolgáltatási 
konzultánsokat alkalmaznak. 
      A restoratív igazságszolgáltatásnak többféle megvalósulási 
formája alakult ki a különböző társadalmakban. Leginkább a common law 
jogrendszerű országokban elterjedt, és egyre szignifikánsabb szerephez 
jut a büntető igazságszolgáltatás rendszerében. 
A helyreállító eljárások, működjenek akár a büntető igazságszolgáltatás 
részeként, akár annak kiváltását célozva, a következő lépéseket foglalják 
magukba: 
1. A helytelen magatartás, malum-okozás vagy bűncselekmény 
beismerése (a tények tisztázása, megbeszélése). 
2. Az ártalmas hatások egymással történő megosztása és 
megértése (érzelmek, érdekek, szükségletek kifejezése). 
3. Megegyezés a jóvátétel feltételeiben (jóvátétel elfogadása). 
4. A jövőbeli magatartásról szóló megállapodás elérése (változás 
keresztülvitele). 
 
Többféle modell létezik a világban, többek között a következők: tettes-
                                                 
15 Vigh József: Szolgáltassunk igazságot a bűncselekmények áldozatainak is! Magyar Jog. 1990/9. 718-723. p. 
16 Vigh József: Nyilatkozat az áldozatok jogairól a büntető igazságszolgáltatásban. Belügyi Szemle. 1996/3. 33-                               
39. p.                     
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áldozat közötti békéltetés, közösségi és jogi mediációs eljárások, 
csoportkonferencia-módszerek, rendőrségi jóvátételi programok, családi 
konferenciák, békítő és ítélő körök. Ezek az eljárások más-más 
konfliktuskezelő technikát alkalmaznak, eltérő az érintettek és a 
közvetítést végző mozgástere, a közvetítő képzettségi követelményei, a 
konfliktuskezelésbe bevont résztvevők köre, különböznek abban is, hogy a 
büntetőeljárást megelőzik vagy helyettesítik.  
A kontinentális Európában a büntető útról való elterelés, a diverzió a 
leggyakoribb a restoratív igazságszolgáltatás rendszerében. Ezek az 
esetek is az opportunitás megnyilvánulásai, ahol elmarad a bűnösség 
kimondása. A büntetőjogi felelősség helyett azonban érvényesülhet ilyen 
esetekben a társadalmi felelősség. Másik lehetőség, hogy a mentesség 
feltételéül szabhatják alkohol-, illetve kábítószer-függők számára a 
gyógykezelésben való eredményes részvételt.               
 
V. A diverzió „lélektana” 
 
1. Mi is indokolja valójában az elterelés szükségességét? 
 
   Az igazságszolgáltatási szervek túlterheltsége okán hazánkban is 
nagy igény mutatkozik a különböző perelhárító technikák iránt. A 
hagyományos jogi eljárás valamelyik szakaszában önként vállalt, 
kiegészítő lehetőségként alkalmazzák a mediációt és a békéltető 
módszereket. A mediáció kivételével azonban még nincs lehetőség arra, 
hogy a konfliktusfeloldás sikeres lezárásához olyan jogkövetkezmények 
társuljanak, mint külföldön. Ilyen a nyomozás megszüntetése, a 
vádemelés elhalasztása, az eljárás megszüntetése vagy a próbára 
bocsátás, melyeknek ugyan hazánkban is van gyakorlata, de ezekre csak 
akkor kerülhet sor, ha egyéb feltételek is teljesülnek, nem a 
konfliktusfeloldás sikere az elsődleges szempont. A rendőri szervek ma 
még idegenkednek a konferenciamodellektől, a szemtől szembe 
találkozóktól. Véleményük szerint ez jogszabályellenes, a békéltetés 
megkísérlése kifejezetten árt a nyomozás érdekeinek. Véleményem szerint 
azonban a humánus társadalom követelményeinek megfelelően minden-
képp lehetőséget kellene kapniuk az effajta törekvéseknek. Az érzelmileg 
terhelt konfliktusokban különösen fontos, hogy a döntést ne tulajdonítsák 
el az érintettektől – ahogy azt már Nils Christie is megfogalmazta. 
Értesüléseim szerint a jogász közvélemény egységes abban, hogy a 
restoratív megoldások csak a fennálló állami büntető felelősségre vonás 
keretei között, a már kialakított eljárásrendhez igazítva képelhetők el. 
Főleg fiatalkorú, kisebb súlyú bűncselekményt elkövetők esetében 
 THEMIS 2007 december  
103
nyerhetnek alkalmazást ezen technikák. Érdemes megjegyezni, hogy a 
hazai gyakorlattal ellentétben Angliában például a 2003-as javaslatok 
szerint csekély súlyú bűncselekmények, illetve első bűntettesek esetében 
lehetőség lesz arra is, hogy csak rendőrségi figyelmeztetést kapjanak, ha 
hajlandók részt venni a restoratív igazságszolgáltatásban.   
   Napjainkra az igazságszolgáltatás hatékonysága iránti igény számos 
ponton csorbát szenved. Világossá vált, hogy a szabadságvesztés-
büntetés nem váltja be az elkövető megjavításával kapcsolatos elváráso-
kat, sok a visszaeső, azaz a treatment-ideológia csődöt mondott. Emellett 
igen költséges is a szabadságvesztés, rendkívül nagy anyagi terhet ró az 
államra. Ez a tény szintén abba az irányba tereli a folyamatot, hogy új 
büntetési formákat és eljárási megoldásokat dolgozzanak ki a 
szakemberek. A közepesen súlyos, illetve enyhe súlyú bűncselekményt 
elkövető szankcionálása terén ennek eredményeképp megjelentek a 
büntető igazságszolgáltatáson belül a szabadságvesztés kiváltására a 
szabadságelvonással nem járó, ún. alternatív szankciók, valamint a 
büntető igazságszolgáltatás rendszerén kívüli, illetve a formális 
büntetőeljárás lefolytatását mellőző elterelés különböző formái.  
 
2. A diverzió fogalma és megnyilvánulási formái 
 
   Az elterelés, azaz a diverzó nem más, mint az elkövető elterelése a 
büntetőeljárás szokványos „állomásaitól”, azaz a büntetőeljárás 
alternatívájaként értékelhető. Ezen dekriminalizációs irányzat célja, hogy 
az elkövetőt és a bűnügy többi szereplőjét kivonja a büntető 
igazságszolgáltatási folyamat egészéből vagy meghatározott eljárási 
szakaszból. Az elkövető felelősségre vonásának informális útjaként is 
definiálhatjuk. Olyan eljárások sorolhatók e körbe, amikor meghatározott 
feltételek teljesülése esetén a büntetőeljárás folytatását mellőzik, ha az 
adott kriminális konfliktus nem kizárólag büntető jelleggel oldható fel 
(reintegrációs, terápiás, nevelési eszközök igénybevétele, áldozatkompen-
záció, restitúció).  
   Tágabb értelemben a diverzió körébe sorolható minden olyan 
felelősségre vonási forma, amely teljes mértékben nélkülözi az állami 
beavatkozást. Szűkebb értelemben olyan intézmény, amely csak a 
rendőrségi regisztrációtól a bírósági ítélethozatalig terjed.    
Barabás Andrea Tünde17 három csoportba sorolja az Európában alkal-
mazott alternatív törekvéseket:  
                                                 
17 Barabás A. Tünde: Börtön helyett egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók Európában. KJK Kerszöv 
Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2004. 
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• A tettes szempontú, a szankciórendszer részét képező 
megoldások:   
Céljuk az, hogy alkalmazásukkal elkerüljék a rövid tartamú szabad-
ságvesztések káros hatásait. Ide sorolható a büntetéskiszabás, illetve a 
büntetés végrehajtásának próbaidőre történő felfüggesztése – ezek 
végrehajtásához általában pártfogó felügyelet elrendelése is társul –, a 
pénzbüntetés és az elektronikus házi őrizet. 
• A tettes szempontú vegyes, illetve a büntetés-végrehajtásban 
található megoldások: 
Kábítószer-elvonó programban, ún. megelőző-felvilágosító szolgál-
tatáson való részvétel, illetve a büntetés-végrehajtáson belüli alternatív 
végrehajtási formák (pl.: fél-szabad végrehajtás, részlegesen felfüg-
gesztett börtönbüntetés). 
• A tettesi és áldozati szempontokat egyaránt figyelembe vevő 
megoldások:  
Ide sorolható a kárjóvátétel, illetve a közösség részére végzett köz-
hasznú munka. 
A diverzió a strict legalitás elvének fellazulását jelzi a kontinentális 
rendszerben, amely egyúttal az ügyész szerepének erősödését és a 
bíróságra kerülő ügyek számának jelentős csökkenését is jelenti. A 
büntető igazságszolgáltatási rendszer tehát egyre flexibilisebbé válik. 
Elkövetői szempontból elsősorban abban ragadható meg az elterelés 
jelentősége, hogy megvédi a formális büntetőeljárás stigmatizációs 
hatásaitól, csökken a megbélyegzés lehetősége, ezáltal elősegíti a 
társadalomba való zökkenőmentesebb reintegrálódást.  
Kerezsi Kára18 szerint a büntetőeljárás input, azaz bemeneti szaka-
szában alkalmazott diverziós megoldások kettős célt szolgálnak:  
• Egyrészt a tárgyalás előtt eljárási érdekből szükséges 
szabadságelvonás kiváltását (óvadék, házi őrizet stb.), 
• Másrészt az eljárás „konstruktív” befejezését, a bűncselek-
mény elkövetési okaként aposztrofálható probléma kezelését 
célozzák (mediáció, jóvátétel, pártfogó felügyelet, drogelterelés 
stb.) 
   A diverzió a szankcióalkalmazási hatalom reallokációjaként fogható 
fel, amely az elmúlt évtizedek legjelentősebbnek mondható változása. 
Különböző megoldások érvényesülnek a világon arra vonatkozóan, hogy 
az elterelést mely hatóság (rendőrség, vizsgálóbíró, ügyészség, bíróság) 
és az eljárás mely szakaszában alkalmazhatja. Általánosnak mondható 
azonban, hogy kizárólag a büntetés kiszabását megelőzően van erre mód.   
   Az elterelés, amelynek során tehát a strict legalitás elvét felpuhítva 
                                                 
18 Kerezsi Klára: Kontroll vagy támogatás: az alternatív szankciók dilemmája. CompLex Kiadó Jogi és Üzleti 
Tartalomszolgáltató Kft., Budapest, 2006., 225. p. 
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nem bírósági szervezetekre ruház a jogalkotó „kvázi-büntető” hatáskört, 
egyre erősebb Európa számos országában pl.: Ausztriában, Belgiumban, 
Németországban, Norvégiában, Skóciában. 
Belgiumban, Franciaországban, illetve Németországban a bűnese-
tek restoratív programok irányába való terelését megengedik, sőt gyakran 
kifejezetten követelik is törvényhozási úton. 
Ausztriában fiatalkorúak és felnőttek esetében is évente több ezer 
ügyet oldanak meg restoratív programok keretében. Gyakran kerül sor 
Németországban és Ausztriában egyaránt ún. Täter-Opfer Ausgleichra 
(tettes és áldozat kiegyezésére). A Schlichtung, azaz mediáció alkalma-
zási köre is meglehetősen széles. Belgiumban megengedett a restoratív 
igazságszolgáltatás alkalmazása az ítélet meghozatala után is. Ezt a 
feladatot 2000 óta restoratív igazságszolgáltatási konzultánsok látják el a 
börtönökben. 
   Főleg azokban az országokban nyert teret a diverzió, ahol az 
ügyészség diszkrecionális joggal rendelkezik az eljárás megindítására. A 
hazai legeklatánsabb példa erre a vádemelés elhalasztása, amikor 
ügyészségi határozat alapján ugyanolyan pártfogó felügyelet alá kerül a 
gyanúsított, mint amikor a bíróság rendeli el a pártfogó felügyeletet. 
A vádemelés elhalasztását hazánkban a büntető eljárásról szóló 1998. 
évi XIX. törvény (Be.) a következőképp szabályozza: 
Be. 222. § (1) Az ügyész a vádemelés helyett három évi szabadság-
vesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt - 
a bűncselekmény súlyára, és a rendkívüli enyhítő körülményekre 
tekintettel - a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre határozattal 
elhalaszthatja, ha ennek a gyanúsított jövőbeni magatartásában mutat-
kozó kedvező hatása feltételezhető. 
225. § (1) Az ügyész a vádemelés elhalasztásáról szóló határozatában 
elrendeli a gyanúsított pártfogó felügyeletét, a gyanúsítottat magatartási 
szabályok megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére 
kötelezheti. A magatartási szabályok megtartását és a kötelezettségek 
teljesítését a pártfogó - a pártfogó felügyelet végrehajtására vonatkozó 
jogszabályok szerint - ellenőrzi és segíti. A pártfogó e feladatainak a 
teljesítéséhez más szervek és szervezetek segítségét is igénybe veheti. 
226. § (1) Az ügyész az eljárást a vádemelés elhalasztásának lejártától 
számított harminc napon belül megszünteti, ha a vádemelés 
elhalasztásának tartama eredményesen telt el. 
(2) Az eljárást a vádemelés elhalasztása tartamának eltelte előtt is meg 
kell szüntetni, ha a kábítószer-élvező gyanúsított igazolja, hogy legalább 
hat hónapig folyamatos, kábítószer-függőséget gyógyító kezelésben, 
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kábítószer-használatot kezelő más ellátásban részesült vagy megelőző-
felvilágosító szolgáltatáson vett részt, illetve, ha a tartás elmulasztása 
vétségének gyanúsítottja a tartási kötelezettségét teljesítette. 
   Diverzióra sor kerülhet azonban a büntetőeljárás output, azaz 
kimeneti szakaszában is.    
Erre jó példa Európa-szerte a büntetés-végrehajtás utolsó szakaszában, 
a szabaduláshoz közel alkalmazott fél-szabad elhelyezés, elektronikus 
felügyelet elrendelése mellett végzett szabadítás, közérdekű munka stb.. 
Ezeket a döntéseket általában nem az ítélő, hanem a büntetés-
végrehajtási bíró  hozza. Ez a jogkör lehetővé teszi szélsőséges esetben 
azt is, hogy az ítéletet hozó bíró szabadságelvonásra irányuló szándékával 
homlokegyenest ellentétessé, szabadságelvonást nélkülözővé alakuljon át 
a szankció. Tényként állapítható meg tehát, hogy a büntető igazság-
szolgáltatás szereplői közötti egyensúlyok tehát jelentősen átstrukturá-
lódtak.    
    
3. A diverzió mint  a harmadlagos bűnmegelőzés eszköze 
 
   Bűnmegelőzési szempontból a diverzió a harmadlagos, azaz a 
bűnelkövetést követő prevenció eszköze. A már megtörtént bűncselek-
ményekre való intézményes reakciót jelent. Az eljárásökonómiai célon 
felül az elkövető megváltoztatását és az ismételt bűnelkövetéstől való 
visszatartását is célozza és remélhetőleg minél eredményesebben 
szolgálja. Ezt a szempontot figyelembe véve érthető, miért a fiatalkorúak 
büntető igazságszolgáltatási rendszerében alakult ki elsőként.  
Az angolszász rendszerben már a rendőrségi szakaszban sor kerül az 
elterelésre. 
• Új-Zélandon 1989-ben hatályba lépett "A gyermekek, 
fiatalkorúak és családjaik védelméről" szóló törvény, amely a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerét teljes egészében 
restoratív alapokra helyezte. Kialakították az ún. családi csoport 
konferenciát (family group conferencing, FGC). Ezt alkalmazzák 
minden bűncselekménytípus estén (kivéve a gyilkosságot és a 
gondatlanságból elkövetett emberölést). Sor kerülhet rá a bírósági 
eljárás alternatívájaként, illetőleg előzetes ítélkezési fórumként is, 
amikor az ítélkező bíróság részére adnak ajánlást. Ezzel megtörtén-
het a családok bevonásába a gyermekük által elkövetett bűncselek-
mények megfelelő viszonzásáról való döntéshozatalba. Visszaesők-
nél is alkalmazzák a módszert. Részt vesznek benne a fiatalkorú 
elkövetőn és az áldozaton kívül az elkövető családtagjai is, továbbá 
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a fiatalkorúak ügyvédje és rendőr is. Nagy előnye, hogy lehetőség 
nyílik a személyes találkozásra, a meghallgatásra, az ügy 
lezárására. 
• Skóciában 9-16 éveseknél alkalmazzák az ún. Children's 
Hearings Systemet, azaz gyermekmeghallgatási rendszert. 
• Az Egyesült Királyságban a fiatalkorúakkal szemben 
alkalmazott restoratív konferenciák terjedtek el. 2002-ben ezt a 
gyakorlatot kiterjesztették Észak-Írországra is. 
A diverziós programok nagy előnye, hogy az elkövető, illetve az 
elkövetés specifikumain kívül középpontba állítja a sértett szempontjait is, 
illetve megpróbálja helyrehozni a sértett-elkövető kapcsolatában meg-
bomlott egyensúlyt. Ennek pedig számos megnyilvánulási formája létezik, 
a cél azonban közös. A büntető igazságszolgáltatást közelebb kell vinni az 
érintettekhez. Ez ugyanis csökkentheti a távolságot az elkövető és a 
társadalom között, ezáltal hozzájárulhat az elkövető társadalmi 
reintegrációjához és a visszaesés megfékezéséhez.  
      
4. Mediáció büntetőügyekben 
 
   Hazánkban a 2006. évi CXXIII. törvény vezette be büntető 
ügyekben a közvetítői tevékenységet, amely 2007. január 01. napján 
lépett hatályba.  
A közvetítői eljárás az ügyésznek az ügy közvetítői eljárásra utalásáról 
hozott határozatával (Be.221/A § (3) bek.) vagy a bíróságban a 
büntetőeljárást – a közvetítői eljárás lefolytatása érdekében hozott – 
felfüggesztő végzésével (Be. 266. §  (3) bek. c.)) indul, és csak a sértett 
és terhelt önkéntes hozzájárulásával folytatható le. 
A közvetítői eljárásban a megállapodás akkor jön létre, ha a sértett és a 
terhelt között a bűncselekménnyel okozott kár megtérítésében vagy a 
bűncselekmény káros következményeinek egyéb módon való jóvátéte-
lében azonos álláspont alakult ki.  
   „A mediáció a bűncselekmény elkövetője és sértettje között létrejövő 
önkéntes megállapodás arról, hogy a tettes az áldozatnak okozott kárt egy 
mindkettejük által elfogadott módon és mértékben jóváteszi, és ez 
esetben részben vagy egészben mentesül az adott államban szokásos 
büntetőjogi felelősségre vonás és büntetés, főleg szabadságvesztés 
alól.”19 A mediáció mint a diverzió egyik fajtája a jóvátétel speciális 
                                                 
19 Barabás Andrea Tünde: Egyezség tettes és áldozat között- racionalitás vagy naivitás? Kriminológiai 
Közlemények Különkiadás. II. Országos Kriminológiai Vándorgyűlés anyaga. Szekszárd, 1996. okt. 4-5. 
Magyar Kriminológiai Társaság. 1998. 114-121. 
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megvalósulási formája, melynek során a materiális kártalanítás mellett sor 
kerül a felek megbékélésére is, a „kiengesztelődésre”. Ennek okán tehát 
jóval kiterjedtebb célokat szolgál, mint más diverziós eszközök és 
eljárások. 
   Hazánkban sikerrel alkalmazzák a mediációt munkajogi, családjogi, 
fogyasztóvédelmi, egészségügyi, valamint nagyobb vállalatok közötti 
szerződéses kapcsolatokból származó konfliktusok esetén. A törvényi 
szabályozás is csak ezeket a tárgyköröket fedi le. Büntetőügyekben is 
többen szorgalmazzák ezt az eljárást, de alkalmazása még 
gyermekcipőben jár. Elterjedésének legfőbb akadályát a strict legalitás 
elve képezi, amely szerint igazságot csak professzionális állami bíróságok 
szolgáltathatnak. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (99) 19. számú 
ajánlásában szorgalmazza a mediáció büntetőügyekben való alkalmazását. 
Ennek indoka a következő: „a mediáció segíthet annak tudatosításában, 
hogy az egyén és a közösség fontos szerepet tölt be a bűncselekmények 
megelőzésében és kezelésében, valamint az azzal kapcsolatos konfliktusok 
feloldásában, és ezzel olyan büntetőjogi eredményre vezet, amely építő és 
kevésbé represszív”. Ezt a kötetlen, informális eljárást széles körben 
alkalmazzák a büntetőjogon kívül a magánjogban és a közigazgatási 
jogban is. Az a jogos igény hívta életre, hogy ha az állam nem képes 
garantálni az állampolgárok személyi és vagyonbiztonságát, akkor 
legalább biztosítson ezen állampolgári érdekek sérelmekor olyan 
felelősségre vonási rendszert, amely igyekszik helyrehozni a sérelmeket 
az áldozat jogos igényeit figyelembe véve, ennek érdekében az állam akár 
le is mond esetenként saját, kizárólagos felelősségre vonási igényéről. Az 
a cél, hogy megvalósuljon az elszenvedett érdeksérelem minél teljesebb 
orvoslása. 
   Az Európa Tanács ajánlása szerint a mediáció büntetőügyekben 
való alkalmazása a hagyományos büntetőeljárások rugalmas, átfogó, 
problémamegoldó opciója lehet annak kiegészítéseként vagy 
alternatívájaként. Figyelembe kell ugyanis venni annak szükségletét, hogy 
erősítsék a büntetőeljárásokban az áldozat, az elkövető és más érintett 
személyek aktív részvételét, valamint a közösség bevonását. Elismeri az 
áldozatok legitimált érdekét arra vonatkozóan, hogy viktimizálódásuk 
következményeivel kapcsolatban nagyobb szavuk legyen, kommunikál-
hassanak az elkövetővel, és elérjék az elkövető bocsánatkérését és a 
reparációt. Tapasztalatok szerint az áldozatok újbóli áldozattá válástól 
való félelme a mediáció után 10%-ra csökken, míg előtte 25%-os volt. 
Figyelembe kell venni annak fontosságát, hogy előmozdítsák az elkövető 
felelősségérzetét, és gyakorlati lehetőségeket biztosítanak nekik, hogy 
jóvátételt gyakoroljanak, amely elősegítheti reintegrációjukat és rehabili-
tációjukat. A mediáció tudatosíthatja az egyén és a közösség fontos 
szerepét a bűnmegelőzésben és a bűncselekmények kezelésében, és 
megoldják a hozzá társuló konfliktusokat, ezáltal is előmozdítva a 
konstruktívabb és kevésbé represszív büntető jogkövetkezményeket.  
Hangsúlyozza azt is, hogy a mediáció speciális képességeket követel meg, 
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gyakorlati útmutatót kell készíteni és akkreditált tréningeket tartani. 
Érvényesíteni kell az eljárás során az Emberi jogokról és az alapvető 
szabadságok védelméről szóló egyezmény rendelkezéseit is. A mediáció 
kifejezés alkalmazható az ajánlás szerint minden olyan eljárásra, melyben 
az áldozat és az elkövető számára lehetővé válik - ha önként 
hozzájárulnak-, hogy aktívan részt vegyenek a bűncselekményből 
származó problémák megoldásában egy pártatlan harmadik személy 
(mediátor) részvételével. A felek a mediáció során bármikor 
visszavonhatják ezen eljáráshoz való hozzájárulásukat. A mediációs 
tárgyalások bizalmasak. Általánosan elérhető szolgáltatássá kell tenni a 
mediációt büntetőügyekben. A büntetőeljárás minden szakaszában sor 
kerülhet rá. Megfelelő önállóságot kell adni a mediációs szolgáltatásnak a 
büntető igazságszolgáltatási rendszeren belül. A törvényhozásnak 
siettetnie kell a mediáció elismerését büntetőügyekben. A feleknek meg 
kell adni a jogi segítségnyújtás lehetőségét. 
 
A mediációs eljárás szakaszai  
 
A kötetlen, informális eljárás lefolyása általában a következő: 
1. A mediátorhoz kerül az ügy. Ez általában az ügyész javaslatára 
történik. Ő dönti el, hogy az ügy alkalmas-e a mediációra, ha igen, 
akkor értesíti a mediációs projektet, amely kijelöli az eljáró mediátort. 
Az ügyész átteszi a nyomozati aktát a mediátorhoz, és egyidejűleg 
értesíti az elkövetőt, hogy vegye fel a kapcsolatot a közvetítővel, 
ellenkező esetben folytatódik a nyomozás. A felek maguk is 
fogadhatnak mediátort, például közösen megbízhatnak egy ügyvédet 
ezen feladat ellátásával. Többnyire szerencsésebb azonban mediátor-
specialistát alkalmazni. A fő elv az önkéntes alávetés, a felek 
mellérendelt pozíciója, nincs kötelező idézés.  
2. A tárgyalás szakasza: a közvetítő irodájában zajlik, a mediálás 
folyamatában a jogvitában álló felek mellett részt vehetnek azok 
ügyvédei is. A mediátor feladata, hogy az érzelmek felől a racionalitás 
felé terelje a vitás ügyet. Tisztázzák a részletkérdéseket. Ún. ötlettár 
(brainstorming) felvonultatása történik a megoldási lehetőségeket 
illetően, és a felek ebből választják ki a számukra legmegfelelőbbet.  
3. Írásba foglalás: ha megszületik a megegyezés, írásban 
összegzik a konfliktusmegoldáshoz szükséges kötelezettségeket. A 
megszövegezett és aláírt egyezségi megállapodás hívják mediálási 
szerződésnek. 
4. Az eset nyomon követése: figyelemmel kíséri a mediátor a 
jóvátétel teljesítését, a reparáció végrehajtását. 
5. Az illetékes hatóság értesítése: ha a kártalanítás befejeződött, 
közvetítő tájékoztatja az ügyészt észrevételeiről. Az ügyész ilyenkor 
 THEMIS 2007 december  
110
eljárásjogi értelemben véve megszüntetheti az eljárást, ha úgy véli, 
hogy a bűncselekménnyel a sértettnek okozott kár megtérült, és a 
cselekmény társadalomra veszélyessége csekély. Egyúttal felhívja az 
elkövető figyelmét arra, hogy a jövőben tartózkodjon az újabb 
jogsértéstől20. 
 
VI. Mi a jelen üzenete a jövő számára? 
„Exitus acta probat.” 
 „Tettet a vég igazol.” 
(Ovidius: Hősök levelei) 
 
   A XX. században a büntetés és a társadalmi ellenőrzés végrehajtási 
terepe a közösség lett. A társadalmak remélhetőleg a kirekesztő 
társadalmi ellenőrzés felől a befogadó felé tartanak. A szemet szemért elv 
rég meghaladottá vált, semmi értelme sincs, „csak megvakítja a világot” - 
ahogy Gandhi mondta.  Bűn minden társadalomban volt és lesz is, 
azonban nem közömbös, hogy milyen felelősségre vonási módot 
választunk. A bűnözés elleni küzdelemben a büntetőjog a harcnak csak 
egy eszköze. A többi a mi kezünkben van. Az a feladat, hogy a 
lakosságban felébresszük az egymás iránti felelősségtudatot és 
segítőkészséget. Léteznie kell a társadalmi szolidaritásnak annak 
érdekében, hogy az emberi együttélést emberibbé, elviselhetőbbé 
tehessük. Elengedhetetlen ennek során a társadalmi párbeszéd. Egyes 
kutatók szerint nagyobb szerepet kellene szánni a normakövető 
magatartás jutalmazásának, az ún. pozitív felelősségre vonási rendszer 
alkalmazásának. 
   A lényeg az, hogy belássuk, koncepciózusan meg tudjuk fogalmazni, 
mikor, kinek, milyen eszközökkel kell tennie valamit a közbiztonságért és 
a bűnözés megelőzéséért, és ők valóban cselekedjenek is ennek 
megfelelően.   
„Olyan társadalmi rendszereket kell létrehoznunk, melyekben a 
társadalmi ellenőrzés céljából okozott fájdalom a lehető legkisebb szintre 
csökken. A bánat elkerülhetetlen, az ember alkotta pokol viszont nem.”21  
- mondja Nils Christie, és ezzel egyet kell érthetünk. Ez juttatandó 
érvényre a bűncselekmények elkövetői és az áldozatok viszonylatában is, 
és akkor elmondható, hogy rögös úton ugyan, de sikerült felérnünk a 
csillagokig, teljesült a „per aspera ad astra” követelménye. Ekkor nyugodt 
szívvel kijelenthetjük, hogy it works well, azaz jól működnek a dolgok, 
nem kell tartani a nothing works veszélyétől. Minden probléma 
                                                 
20 www.partnershungary.hu/mediatr.htm 
21 Nils Christie: A fájdalom korlátai. Európa Könyvkiadó. Bp., 1991. 13. p. 
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megoldható, ha tevékenységeink során tudunk válaszolni az alábbi hat 
kérdésre: 
 Kipling szavaival élve: „Hat becsületes szolgám van 
                                (Mindenre ők tanítottak, amit tudok) 
                                A nevük MIT és MIÉRT és MIKOR 
                                 és HOGYAN és HOL és KI.”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
